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RESUMEN

La cosecha de plantaciones forestales ha crecido sostenidamente en Sudamérica en los Ultimos afios.
Esta se desarrolla mayoritariamente con empresas contratistas, que abastecen plantas industriales.
Este trabajo tiene por objetivos analizar por medio de funciones de produccion, las empresas
contratistas de cosecha en Misiones y Corrientes (Argentina), Parana, Santa Catarina y Rio Grande do
Sul (Brasil), y Uruguay. Los datos fueron obtenidos por encuestas personalizadas: 22 en Argentina, 35
en Brasil, y 10 en Uruguay, entre 2008 y 2012. Se evaluaron modelos de produccién. La produccion
relevada fue de 17,7 millones de metros cubicos (58,3% del total regional). Los modelos de produccion
del tipo Cobb-Douglas, mostraron muy alta necesidad de capital al inicio, con un cambio a partir de las
50.000 t/mes, y fueron asintéticos desde las 100.000 t/mes. Los contratistas en Argentina produjeron
en promedio 13.636 t/mes, con 31 empleados por empresa. En Brasil, produjeron 25.649 t/mes, con 65
empleados, y en Uruguay, produjeron 15.000 t/mes, con 38 empleados. Se puede concluir que el capital
es el principal factor para predecir la capacidad productiva de una contratista. Existen diferencias de
escala entre las empresas de los tres paises, asi como en los sectores de cada pais.
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1. INTRODUCCION

La industria forestal de Sudamérica ha crecido en forma sistematica en los Ultimos afios, y gran parte
de este crecimiento se ha focalizado en los paises del Cono Sur i.e. Argentina, Brasil y Uruguay. Como
toda industria globalizada, es una industria que se maneja por costos. El desarrollo y competitividad de
estas empresas en los paises antes mencionados, se ha dado entre otros factores por los bajos costos
de produccion, por las excelentes condiciones de sus plantaciones y la disponibilidad de grandes
superficies de tierras para forestar (ABRAF 2009; Barnden y Orlando 2007; Cubbage et al. 2010;
Cubbage et al. 2014; Mac Donagh et al. 2017).

Para las empresas productoras forestales existen dos temas que son criticos, tales como asegurar el
abastecimiento de materia prima, y hacerlo al costo mas bajo posible. En cosecha la tendencia ha sido
a tercerizar las operaciones a través de empresas de servicios. El estudio de la evolucién y del éxito de
este tipo de empresas merece enmarcarse en la evolucion de la superficie forestada de cada pais,
asociarse con la composicion del sector forestal, por ejemplo, con relacién a la importancia de las
grandes empresas dominantes del tipo celulésico papeleras, y ademas relacionarlo con los niveles de
inversion externa y doméstica, para luego sumar a esto la incidencia de la evolucién de las variables
macroecondémicas de cada pais.

De manera general, un criterio que se ha establecido casi a nivel global es que el principal parametro
para evaluar una operacion de cosecha forestal es el costo por unidad producida. Esto tiene su principal
correlato en la composicién del costo forestal de la madera puesta en la puerta de la industria. Es decir,
si se toma el periodo de produccién desde plantacién al turno de corta, es casi generalizado el hecho
que entre el 40 al 50% estd compuesto por lo que se denomina la silvicultura, es decir desde
mejoramiento, vivero, plantacién, cuidados culturales y podas, hasta el otro 60 a 50% que esta
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compuesto por raleos y corte final. En consecuencia, es importante controlar y bajar lo mas posible los
costos de cosecha, ya que por un lado afectan mucho el resultado final segin el esquema de margenes
(M), donde M=precio-costos (P-C), y por otro pueden hacer fracasar una inversion forestal en términos
de plantaciones (Diaz y Mac Donagh 2001; Siry et al. 2003; Stein de Cuadros 2009; Mac Donagh et al.
2017).

De esta manera, estudiar los costos de cosecha y su composicién -capital, costos laborales, tecnologia,
entre otros-, se constituye en una investigacion de las directrices de la competitividad del sector en
Ameérica, ya que este tipo de analisis puede identificar las ventajas comparativas entre paises, factores
macroeconémicos, o especificos de las empresas o0 grupos de empresas, que pueden ser mejorados
en el Cono Sur. Estas investigaciones se han basado en lo que se conoce como funciones de costos,
y del tipo Cobb-Douglas, o en funciones de produccién (Carter et al. 1994; Siry et al. 2003; Bauch et al.
2007; Greene et al. 2008; Cass et al. 2009; Stuart et al. 2010; Cubbage et al. 2010; Mac Donagh et al.
2017).

El objetivo de este trabajo es analizar el desempefio de los contratistas de cosecha por medio de
funciones de produccion y costos, que se desarrollan en plantaciones forestales en tres regiones del
Cono sur: Misiones y Corrientes (Argentina); Parana, Santa Catarina y Rio Grande do Sul (Brasil) y
Uruguay.

2. MATERIALES Y METODOS

Se realizaron encuestas a empresas de servicios de cosecha mecanizados que trabajan en
plantaciones forestales con destino industrial, que operan en tres paises del Cono Sur: en Argentina en
las provincias de Misiones y Corrientes, en Brasil en los estados de Parana, Santa Catarina y Rio
Grande do Sul, y en la Republica Oriental del Uruguay. El periodo de estudio abarcé cuatro afios, 2008-
2012, de manera de poder estudiar las mencionadas empresas a través del fuerte proceso de
mecanizacion que se sucedid en estas tres regiones.

Esta investigacidn se focalizd en la estructura, la eficacia, y la competitividad en forma comparativa de
los contratistas entrevistados en tres paises forestales del Cono Sur, Argentina, Brasil y Uruguay.
Ademas, se determinaron los factores micro econémicos de las empresas, y los factores macro
econdmicos de los paises, que afectan la eficiencia y la competitividad. Esta investigacién se compone
entonces con datos secundarios sobre condiciones macro econémicos en los paises relevantes y los
datos primarios especificos, que fueron obtenidos por medio de las entrevistas realizadas con
contratistas de servicios de cosecha, y con empresas forestales que actlian como contratantes de los
anteriores. En total se realizaron 67 entrevistas, 22 en Argentina, 35 en Brasil, y 10 en Uruguay (Mac
Donagh et al. 2017)

Se trabaj6 con los datos que surgieron de las encuestas realizadas; luego se convirtieron en formatos
de bases de datos continuos o discretos (segun corresponda), y se utilizaron analisis estadisticos
simples tales como comparacién de medias o analisis de regresion, como se describe en secciones
posteriores. También se generaron series de tiempo transversales a los sectores, para examinar
diferencias entre paises, empresas, factores de produccién, o condiciones macroeconémicas. Los
datos econémicos fueron expresados en délares estadounidenses.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En las figuras 1 y 2 se presentan los resultados de los modelos cuadraticos y logaritmicos para los tres
paises. Se observa en ambos tipos de modelos que las empresas contratistas de Brasil son las que
tienen la mayor elasticidad, y que luego en forma bastante semejante se sitdan las de Argentina y de
Uruguay.

A través de los resultados obtenidos en las entrevistas, se observé que en Brasil y Uruguay existian
empresas con un capital de mas de 4 millones de ddélares, pero sélo en Brasil se presentd un
comportamiento creciente de la produccidn, ya que en Uruguay se presenta una disminucion marginal
de la produccién en este monto de inversion. En Argentina, con empresas no tan grandes, también se
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observo una marginalidad parecida a la de Uruguay (Figura 2).
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Figura 1. Modelos cuadraticos de produccién para los tres paises
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Figura 2. Modelos de Cobb-Douglas para la produccién mensual

Cuando se analizan los modelos de Cobb-Douglas, se aprecia en general un comportamiento parecido
al de los modelos cuadréticos. En particular, con el modelo logaritmico se puede analizar la elasticidad
del capital y los salarios sobre la produccion. Esta elasticidad variara entre 0 y 1 para cada factor. En
consecuencia, cuanto mas cercano a uno, mayor peso tendra ese factor sobre la produccion. Al
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comparar los modelos, se puede estudiar la contribuciébn como elasticidad parcial del capital y del
trabajo, y de como contribuyen a los retornos marginales decrecientes de la produccién. Entonces se
observa que la elasticidad parcial del capital es méas importante en Argentina (0,59), un valor muy
cercano en Uruguay (0,55), y mas bajo en Brasil (0,40). Ya para el trabajo la elasticidad parcial es muy
baja en Uruguay (0,09), de 0,22 para Argentina, y mucho mas alta para Brasil (0,63).

Si se combinan las elasticidades parciales de cada pais, queda demostrado lo que aparece en la Figura
2, donde en Brasil hay mayores respuestas para la combinacion de capital y salarios, ya que suman 1.
En el caso de Argentina suman 0,81, y para Uruguay 0,64.

De acuerdo a estos coeficientes, podria argumentarse que en Uruguay hay retorno marginal
decreciente para el trabajo, y que éste limita el aporte del capital. Esto seria coincidente con que los
operadores uruguayos no tienen tanta experiencia como en Brasil, por ser un pais mas reciente en la
mecanizacion. Con lo cual, a pesar de pagar salarios con cargas sociales incluidas semejantes
estadisticamente a los otros paises, y a pagar salarios de bolsillo significativamente mas altos que los
otros dos paises, esto no se traduce en mejores resultados productivos.

En Argentina hay una contribucion baja del trabajo al retorno marginal de la produccién, que hace que
el efecto sobre la produccién no sea tan importante como el del capital. Por dltimo, en Brasil es mas
importante el retorno en la produccion del trabajo que del capital.

Un tema importante es la influencia de lo que se denomina gestion o administracion de la empresa. Tal
como se menciond anteriormente, en los tres paises habia una importante variedad de estilos de
administracion de las empresas. Estaban desde las que no tenian registros sistematizados, hasta las
gue tenian sistemas que estaban soportados por software hechos a medida. En este contexto, se
evalué el efecto de la administracién sobre la produccion, cuando se consideraban ademas el capital y
los salarios. De manera general, se puede argumentar que este factor ha presentado un efecto marginal
significativo en Uruguay, tanto en el modelo cuadrético (0,37) como en el logaritmico (1,23); ha
presentado un efecto marginal significativo en Argentina sélo para el modelo logaritmico (0,17); y no
tiene ningun efecto marginal significativo para Brasil.

Un dltimo aspecto a considerar en el caso de Uruguay es el aporte marginal del combustible, que es
significativo, mientras que en los otros paises no lo es. Esto es coincidente con que se encontraron
diferencias significativas para el costo del Gas Oil por tonelada entre los tres paises. Siendo que las
maquinas analizadas muchas veces son las mismas entre los tres paises, la Unica explicacién es el
precio del combustible en este pais, que es el Unico que no produce petréleo.

Esta combinacién de los factores administrativos, el combustible, y al ya mencionado de los salarios,
es lo que esta contribuyendo a que el retorno marginal de la producciéon en Uruguay sea menor que en
los otros dos paises.

4. CONCLUSIONES

En los modelos de produccion se encontraron buenos indicadores de las regresiones (R? 0,75), En este
contexto, cuando se toma en cuenta el nivel de mecanizacion, el capital es el que presenta mayor
elasticidad (0,89) con el nivel de produccion. Los modelos logaritmicos produjeron mejores indicadores
gue los modelos de regresion mdltiple. En este caso, la elasticidad de capital fue mayor que la del
salario.

En Argentina, el tamafio promedio de las empresas contratistas ha sido menor que en otros paises,
dando 13.636 t/mes de produccion con 30,7 empleados por empresa.

En Brasil, en los estados analizados se encuentra el sector forestal mas grande y mas desarrollado
entre los paises estudiados. También se encuentran las empresas contratistas mas grandes, con una
produccién promedio de 25.648 t/mes y 65 empleados por empresa. De la misma forma, el promedio
de capital invertido es mayor que en las otras regiones, lo cual se asocia con un sector més
desarrollado. El capital y los salarios, pero sobre todo el capital, presentan un aporte significativo en los
modelos de producciodn, no asi las variables “dummy”. Para el capital se observa que hasta los cuatro
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millones de US$ de inversion se obtiene un aumento de produccion del 20%, cuando es de 7 millones,
el aumento cae al 10%, mientras que no supera el 3% a partir de los 16 millones de US$.
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